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Antrag
der Abgeordneten Ingrid Kdppe und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetzliche Regelung von Sicherheitsiiberpriifungen sowie kiinftiger beruflicher
Einsatzmdglichkeiten von ehemaligen Mitarbeitern des Ministeriums
fiir Staatssicherheit

Der Bundestag wolle beschliefen:
I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Das Ministerium fir Staatssicherheit der ehemaligen DDR ver-
figte nach eigenen Angaben iiber mehr als 100000 offizielle
sowie 500 000 inoffizielle Mitarbeiter. Deren berufliche Zukunft
und kinftige Beschéaftigungsmoglichkeiten sind ungewiB.
Diese Unsicherheit stellt eine Herausforderung nicht nur fir
jene Menschen, sondern auch fiir die Gesellschaft insgesamt
dar, in deren Mitte sie kiinftig weiterleben und ihre wirtschaft-
‘liche Existenzgrundlage finden miissen.

Ein gesellschaftlicher Konsens, wie man einerseits diesen Men-
schen Beschéftigungsmoglichkeiten sowie letztlich Resoziali-
sierung gewdhren kann und andererseits ihre erneute Beset-
zung von Macht- und EinfluBpositionen — und den dadurch
moglichen MiBlbrauch — verhindern kann, steht noch aus.

2. Die MabBstdbe, nach denen zur Zeit allgemein Sicherheits-,
Einstellungs- und Weiterbeschéftigungsiiberpriifungen von
Personen im o6ffentlichen Dienst durchgefiihrt werden, werden
innerhalb der einzelnen Tatigkeitsbereiche offenbar regional
unterschiedlich angewendet und entbehren in ihren spezifi-
schen Anforderungen an die Arbeitnehmer/innen einer inne-
ren Begriindung. Sie erscheinen somit vielfach willkiirlich.

Ebensowenig wie diese Unstimmigkeiten ist fiir die Betroffe-
nen und die Offentlichkeit nachvollziehbar, daB etwa im Be-
reich der Sicherheitsbehérden nachweislich Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit
(MfS/AfNS) unter Berufung auf deren ,unverzichtbare Fach-
kenntnisse” eingestellt oder weiterbeschaftigt werden, in
anderen Bereichen jedoch Bewerber/innen bereits Nachteile
zu gegenwartigen haben unter Verweis auf ihre politische
Meinung, frithere oder aktuelle Mitgliedschaft in der SED und
.PDS, Verbanden o. 4.
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Eine derartige Rechtsunsicherheit oder gar Diskriminierung
muB kiinftig verringert werden. Hierzu sind die Uberpriifungs-
kriterien und -verfahren angemessen und transparent auszuge-
stalten, um bei deren Anwendung letztlich mehr Einzelfall-
gerechtigkeit erreichen zu konnen.

3. Spatestens seit dem Volkszdhlungsurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ist deutlich geworden, daB die bislang allenfalls
in Richtlinien normierten Einstellungs- und Verwendungs-
untersuchungen im 6ffentlichen Dienst sowie die Sicherheits-
uberprufungen hier und in der Privatwirtschaft einer gesetz-
lichen Grundlage bedtrfen.

Die Dringlichkeit solcher Regelungen wird auch deutlich durch
die derzeitigen Uberpriifungen in bezug auf mégliche Koope-
ration mit dem MIS/AINS anhand der personenbezogenen
Stasi-Unterlagen aus dem Bestand des Sonderbeauftragten der
Bundesregierung. Denn nach Auffassung von Rechtslehre und
Judikatur ist die Ubermittlung und Nutzung dieser Informatio-
nen derzeit schlicht unzulassig. Soweit iiberwiegend Behérden
und Stellen im Osten Deutschlands auf die Verarbeitung dieser
Unterlagen zu Uberpriifungen dringen, kénnen diese nach ein-
helliger Meinung auch keinen ,Ubergangsbonus” in Anspruch
nehmen. Denn unabhdangig von dessen umstrittener Dauer er-
laubt dieser Rechtsgedanke allenfalls die Fortfiihrung unver-
zichtbarer MaBnahmen trotz fehlender oder unzureichender
Rechtsgrundlagen, keinesfalls jedoch den Beginn neuer Nui-
zungen von Personaldaten.

4. Im Westen Deutschlands wurden bisher unter Mitwirkung des
behordlichen Verfassungsschutzes in groBem Umfang Uber-
prufungen von Arbeitnehmern/innen durchgefiihrt als
— Einstellungs- und Verwendungsiiberpriifungen im o6ffent-

lichen Dienst; ‘
— Sicherheitsiiberpriiffungen im 6ffentlichen Dienst zwecks
Geheim- und Sabotageschutz;

o Sicherheitstiberpriiffungen in der Privatwirtschaft zwecks
Geheim- und Sabotageschutz, insbesondere anlédBlich
offentlicher Auftrage. ’

Risiko-Annahmen, Effektivitat und VerhéltnisméaBigkeit dieser

Uberpriifuingen erscheinen zunehmend fragwiirdig:

a) Viele der bisher zugrunde gelegten Risiko-Indikatoren sind
angesichts der Verdnderungen von Lebensbedingungen
untauglich geworden. Sofern etwa bei der Einwanderung
aus Landern des ehemaligen Ostblocks, Verwandtschaften
dort oder Besuchsreisen dorthin Sicherheitsbedenken gegen
bestimmte Arbeitnehmer/innen abgeleitet wurden, sind
diese heute im Hinblick auf die grundlegenden politischen
Veranderungen in den meisten dieser Lander iiberholt.

Nachdem die Durchsetzung bundesdeutscher Nachrichten-
dienste durch Mitarbeiter gegnerischer Dienste bekannt-
geworden ist, ist auch klar, daB gegnerische Agenten
offenbar tiber viele der formalen Sicherheitsanforderungen
und UberpriifungsmaBnahmen informiert waren und diese
unterlaufen konnten.
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b) Soweit Arbeitnehmer/innen in der Vergangenheit auf Er-
preBbarkeit hin Gberpriift wurden, ist die VerhaltnismabBig-
keit in Frage zu stellen. Denn dabei werden vielfach statt be-
legbarer oder gerichtsverwertbarer Feststellungen mani-
fester Pressionsversuche bloBe Vermutungen oder Auffallig-
keiten zugrunde gelegt, die zudem heute vielfach als sozial-
adaquat gelten missen. Eine Priifung, ob und ggf. mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit die festgestellten Verhaltensweisen
bzw. persénlichen oder sozialen Probleme der Arbeitneh-
mer/innen sich iberhaupt in deren konkreten Tatigkeits-
bereich niederschlagen konnten, unterbleibt vielfach.
RegelmaBig nicht ausreichend gepriift wird auch, mit wel-
chen FiirsorgemaBnahmen des Arbeitgebers bzw. Dienst-
vorgesetzten die daraus erwachsenden Risiken gemindert
oder ausgeschlossen werden konnen.

Soweit in derartige Uberpriiffungen auch Angehorige der
Arbeitnehmer/innen einbezogen werden und dabei z.T.
hochsensible Informationen iiber einen langen Zeitraum
aufbewahrt werden, ist dies ebenfalls bedenklich.

¢) Effektivitat und Angemessenheit von Uberpriifungen zum
personellen Sabotageschutz sind aus besonderen Griinden
fragwiirdig. Denn in unserer hochkomplexen Industrie- und
Informationsgesellschaft ist neben der technischen Stor-
anfalligkeit auch die Einwirkungsmoglichkeit fiir ,AuBen-
tater" stark angestiegen. Dies relativiert die Bedeutung von
SicherungsmaBnahmen gegen Betriebs- bzw. Dienststellen-
angehorige. Zudem haben in diesem Rahmen Uberpriifun-
gen durch den behordlichen Verfassungsschutz nach dessen
eigenem Bekunden stets nur eine recht geringe Anzahl von
«Treffern” — genauer: moglichen Risikofaktoren — ergeben.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
alsbald einen Gesetzentwurf vorzulegen zur Regelung

1. der kiinftigen beruflichen Einsatzméglichkeiten von offiziellen
und inoffiziellen Mitarbeitern des MfS/AfNS sowie

2. von Sicherheitsiiberpriifungen.

Der Gesetzentwurf soll den ‘folgenden inhaltlichen Anforderun-
gen entsprechen:

Zu 1.: (Regelungen kiinftiger beruflicher Einsatzmdglichkeiten
von ehemaligen Mitarbeitern des MIS)

a) Bei der Regelung kunftiger beruflicher Einsatzmoglichkeiten
von ehemaligen Mitarbeitern des MiS miussen die Grundsatz-
entscheidung, in welchen Tatigkeitsbereichen und Berufszwei-
gen ehemalige Mitarbeiter des MfS keinen Zugang finden sol-
len, und Einzelfallpriiffungen im Hinblick auf den nachgewie-
senen Umfang der Beteiligung an menschenrechtswiirdigem
Unrecht miteinander verbunden werden. )

b) Ehemalige Mitarbeiter des MfS sollten nicht in jenen Berei-
chen, in welchen besonders intensive EinfluBmoglichkeiten auf
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wichtige gesellschaftliche oder staatliche Funktionen oder auf
andere Menschen gegeben sind (z. B. Leitungsfunktionen), ar-
beiten. Dies gilt z. B. fiir Erzieher, Richter, Staatsanwalte, Abge-
ordnete und Ministerialbeamte.

Zu 2.: (Regelungen zu Sicherheitsiiberpriiffungen)

a) Der beantragte Gesetzentwurf soll Regelungen umfassen fiir
Uberpriifungen von

— Bewerbern/innen und Inhabern/innen fiir bzw. von poli-
tischen Mandaten auf offizielle oder inoffizielle Tatigkeit fiir
das MfS/AfNS oder fiir andere Nachrichtendienste;

— Arbeitnehmern/innen und Arbeitsplatzbewerbern/innen im
offentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft auf offizielle
oder inoffizielle Tatigkeit fir das MfS/AfNS oder fiir andere
Nachrichtendienste sowie ggf. auf weitere Sicherheits-
risiken.

b) Als Grundlage des beantragten Gesetzentwurfs sind die bis-
lang iiblicherweise durchgefiihrten Uberpriifungen von Arbeit-
nehmern/innen, namlich

— Einstellungs-, Verwendungs- sowie Sicherheitsiiberprii-
fungen auf Geheim- und Sabotageschutz im offentlichen
Dienst sowie

— Sicherheitstiberpriffungen zum Geheim- und Sabotage-
schutz in der Privatwirtschaft

auf ihre Effektivitdt, VerhaltnismaBigkeit und kiinftige Not-
wendigkeit hin zu untersuchen mit dem Ziel, den bisherigen
Priifungsumfang zumindest drastisch zu reduzieren.

¢) Eine Uberpriifung von politischer Gesinnung, bloBen Mitglied-
schaften in legalen Parteien oder politischen Organisationen
sowie von legalen politischen Aktivitaten ist auszuschlieBen.

d) Es ist vorzusehen, daB in den verbleibenden Uberpriifungs-
' bereichen nicht die Personalstellen bzw. -abteilungen, sondern
zwecks Abschottung von den Personalakten nur die betrieb-
lichen oder behdrdlichen Geheimschutzbeauftragten fiir die
Durchfithrung der Uberpriifungen (sowie die sichere Verwah-
rung bzw. Vernichtung der Ergebnisse) zustdndig sind. Bei den
behordlichen Geheimschutzbeauftragten soll dies moglichst
zentral bei den zustandigen obersten Bundes- oder Landesbe-
hérden bzw. sonstigen juristischen Personen des o6ffentlichen
Rechts erfolgen.

Der Geheimschutzbeaufiragte bzw. die sonst fiir die Uberprii-
fung zustdndigen Stellen diirfen nicht die Amter fiir Verfas-
sungsschutz an Uberpriifungen beteiligen bzw. diese um dies-
beziigliche Informationen ersuchen.

e) VerfahrensmaBig ist bei Sicherheits- und Einstellungsiiberprii-
fungen die schriftliche Zustimmung von Arbeitnehmern/innen
und bei Weiterverwendungsiiberprifungen deren schriftlich
bestdtigte Kenntnisnahme tber die Art und den Umfang des
Prufungsverfahrens erforderlich. Ergeben sich Bedenken aus
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der Uberpriifung, so sind diese mit den Betroffenen zu erértern
und deren Stellungnahme zu berticksichtigen.

Prifungen sollen sich grundsatzlich nicht auf Angehorige er-
strecken.

Bonn, den 18. Marz 1991

Ingrid Koppe

Christina Schenk, Werner Schulz (Berlin), Vera Wollenberger und Gruppe

Begriindung

Die bisher vorhandenen Regelungen der Folgen einer fritheren
Tétigkeit fiir das MfS/AfNS sind unzureichend ausgestaltet. Der
Einigungsvertrag sieht hinsichtlich von Arbeitnehmern/innen im
offentlichen Dienst sowie von Beamten auf Probe die Moglichkeit
zur aullerordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund neben
dem genannten Fall auch dann vor, wenn diese gegen die Grund-
satze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen
haben und deshalb ein Festhalten am Arbeitsplatz unzumutbar
erscheint (Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III MaB-
gaben 1 bis 3.). Hier fehlt es jedoch an einer ausreichenden
Differenzierung nach Arbeitsbereichen und Anforderungen der
jeweiligen Tatigkeit.

Dartiber hinaus benétigen die 6ffentlichen Arbeitgeber auch eine
konkretere Vorgabe, in welchen Féllen und in welchen Tatig-
keitsbereichen von der Kiindigungsmaoglichkeit regelmégig kein
Gebrauch gemacht werden sollte. Angeregt werden sollen damit

verstarkt Resozialisierungsmoglichkeiten, damit sich hierfiir all-

méhlich eine gesamt-gesellschaftliche Akzeptanz bilden kann.

Zusatzliche besondere Regelungen fiir die Behandlung ehemali-
ger MfS-Mitarbeiter/innen im Arbeitsleben sind auch deshalb
erforderlich, um neben der Strafverfolgung auf andere Sanktions-
formen gegenlber diesem Personenkreis hinzuweisen, welche
moglicherweise geeigneter sind, begangenes Unrecht zu ahnden.
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